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Abstract:　One part of the research investigates the epidemiological aspect, and the other the sociological 
aspect. As a result of this research, we would like to ﬁnd out what is or are the critical conditions for building 
“pet-friendly communities” 
    Recently, as smaller dogs have increased in popularity, the tendency for dogs to be kept indoors has also 
increased, thus leading to closer contact between pets and their owners. As a result, diseases exchanged between 
dogs and their owners have been more frequently observed. 
    While the spread of dental caries (tooth decay) between dogs and owners does not occur, it is possible 
that periodontal diseases (gum diseases) could be spread between them. Our study focuses on the bacteria 
“Campylobacter rectus”, a cause of periodontal disease, and aims to identify this bacteria in dogs and their 
owners by conducting a DNA level analysis.





























































図 1．中心都市構造における理論空間  



















































































































































































































































































































































すと，「0～ 3歳」が 31名，「4～ 6歳」が 24名，「7















































































































































































































































































































果，歯周病菌 C. rectusを保有していた回答者は 44名，

























































































































C. rectusなし C. rectusあり その他あり 合計
あると思う 2 ③ 7 2 11
ないと思う ② 18 ① 35 ④ 4 57
どちらともいえない 2 2 4
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本文注
（1） フォードはこの他に，高速道路エンジニアと，都
市再生に関わる多くの担い手のとして，都市デザ
イン・近隣再生・コミュニティコントロール・ソー
シャルサービス・計画家・政治家・コミュニティ
リーダー・高齢者代表・同性愛者・小売業者・交通
エンジニアを挙げている。
（2） ナイト（2002: 2）は発想の展開プロセスの記録とし
て，”Private writing”の重要性を指摘している。ナ
イトによる”Private writing”とは以下の項目である。
1 自分に対するメッセージ　なぜその研究をしてい
るのか。
2 挑戦しているアイデアについて，探究が示す理解
についてメモする。
3 示したいと考える主張についてメモする。
4 行ったことについてのノート（記述）をする。な
ぜそれらが関係あるについて説明する。
5 質問紙などの概要をコピーして，調査デザインと
手段について友人からコメントをもらう。
6 調査者が調査結果に影響を及ぼしているか，その
影響の意義は何か自省する。
7 することリストを作成する。
8 「避けることリスト」を作成する。参与観察の位置
などを示す。
9 調査結果の公表おいて用いるであろうわかりやす
い言い回し，記述案，聞き取りノートまたはテーマ
についてのノートを作成する。
（3） 本研究で用いた PCR分析とは，DNAレベルにおけ
る分析方法である。この分析は麻布大学獣医学部分
子生物学研究室村上賢教授にお願いし，同研究室に
て実施した。同学部公衆衛生第二研究室加藤行男准
教授には唾液採集方法について，ご教示をいただい
た。
2013年調査と 2014年調査の分析においては，「麻布
大学ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理審査
委員会」に研究計画を提出し，外部審査員との面接
方式による審査を経て，実施に関する承認を得てい
る。同委員会では，解析結果について本人に対して
も告知に対する制限を課している。遺伝子レベルで
の解析結果が，個人に対して大きな影響を与えるか
らである。本調査研究はヒトゲノムを取り扱わない
が，回答者自身に対する分析結果は告知しない。し
かしながら，飼い犬については分析結果を求めに応
じて告知した。飼い主からの歯周病伝播事例につい
て，その条件を知りたいという希望があった。
（4） 疫学においては，自殺という病理現象を記述疫学と
して分析するデュルケーム（1960=1968）『自殺論』
がしばしば引用される。「時間」については，出生
年が同一の集団を，加齢を考慮して分析した「コー
ホート分析」が行われる。
（5） 「疾病群」と「健康群」の詳細な比較については，
大倉（2016）を参考のこと。
